Wissenswertes zur Anfechtung von Prifungsergebnissen
Juristischer Staatsexamina in Bayern

SIE HABEN |HREN PRUFUNGSBESCHEID ERHALTEN UND ERWAGEN EINE
ANFECHTUNG?

DAs WESENTLICHE VORAB IN KURZE

In Bayern ist das formalisierte Widerspruchsverfahren ausgeschlossen. Insofern
besteht neben dem Klageweg die Moglichkeit zur Durchfihrung eines
Nachprufungsverfahrens gem. § 14 JAPO.

In diesem besonderen Verfahren findet dann ebenso eine umfassende
Richtigkeitskontrolle der vorangegangenen Prufungsentscheidung statt; der Prifling
kann Einwande in bezug auf die Bewertung hier wirksam vorbringen.

Der Prifling kann dann in diesem Verfahren parallel zur Erhebung der Klage (diese
ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Prifungsergebnisses zu erheben)
rechtzeitig und wirkungsvoll auf vermeintliche Irrtimer und Rechtsfehler hinweisen
und ein Uberdenken der Bewertung seiner Priifungsleistungen erreichen (BVerwG,
NJW 1998, 323).

Eine solche Nachprifung muss gem. § 14 11 S. 1 JAPO innerhalb eines Monats nach
Bekanntgabe des Prufungsergebnisses beim Landesjustizprifungsamt formgerecht
beantragt werden.

Der Nachprufungsantrag muss innerhalb von zwei Monaten nach Bekanntgabe des
Prufungsergebnisses auch im Einzelnen begrindet werden, § 14 11 S. 2 JAPO.

Im Nachprufungsverfahren werden die der Nachprifung unterzogenen Klausuren
eingesehen.

Es besteht die Moglichkeit alle, aber auch nur einzelne Klausuren der Nachprifung
zu unterziehen und erneut dem Erst- bzw. Zweitkorrektoren zur wiederholten
Bewertung und Benotung vorgelegen zu lassen.

Ebenfalls moglich ist es, dass nur die Erstbewertung oder die Zweitbewertung
»=angefochten® wird.

Gerne informieren wir Sie auf Anfrage vorab gratis und unverbindlich liber die
voraussichtlichen Erfolgschancen und etwaige Kosten in lhrem konkreten Fall!

Ein Uberblick liber die wichtigsten Grundlagen des
Prufungsanfechtungsrechts

Die Zahl der Pruflinge, die bereit ist, sich gegen das Ergebnis ihrer Staatsprifung zur
Wehr zu setzen, stieg in den letzten Jahren stetig an.

Fur Examensprufer ist die Korrektur Juristischer Staatsexamina in der Regel eher ein
.-Routinegeschaft”.

Fir den angehenden Juristen hingegen koénnen die Prifungsergebnisse die
Entscheidung Uber Erfolg oder Misserfolg des kompletten Studiums darstellen, so




dass es durchaus nachvollziehbar ist, wenn sich ein Prufling mit der aus seiner Sicht
sungerechten® oder fehlerhaften Bewertung nicht abfinden will.

Juristische Staatsexamina beschaftigen deshalb auch die Verwaltungsgerichte seit
geraumer Zeit in nicht unerheblichem Male.

Ein weiterer maligeblicher Hintergrund der immer mehr in den Blickwinkel
geratenden ,Nachprufung® der Examensnote ist nicht zuletzt das starkere
Karrierebewusstsein der Kandidatinnen und Kandidaten sowie die Tatsache, dass
der Abschlussnote in der jungeren Vergangenheit mehr und mehr Bedeutung
beigemessen wird.

Berufsbezogene Prufungen stellen grundsatzlich einen Eingriff in die Berufsfreiheit
nach Art. 12 | GG dar, zu der gerade auch die Ausbildung zum Beruf dazu gehort.
Daher muss sich die Bewertung einer Prufungsleistung am Grundgesetz messen
lassen:

+ Das Prufungsverfahren muss den gesetzlichen Bestimmungen entsprechend
durchgefuhrt werden, Art. 20 Il GG. Allerdings ist es nach der Rechtsprechung
zulassig, wenn dieses Verfahren in einer Verordnung geregelt ist. Das
Priufungsverfahren ist keine so wesentliche Angelegenheit, dass sie der
parlamentarische Gesetzgeber selbst regeln musste.

» Dem Prifling als Grundrechtstrager muss somit ein effektiver Rechtsweg gegen
alle Grundrechtseingriffe offen stehen (Art. 19 IV GG).

» Der Prifer unterliegt dabei dem rechtsstaatlichen Willkirverbot, Art. 3 1, 20 Il GG.
Seine Bewertung ist wegen Art. 121, 191V GG gerichtlich zumindest
eingeschrankt Uberprufbar. Ihm steht kein vollig gerichtsfreier
Beurteilungsspielraum zu.

Diese verfassungsrechtliche Bewertung erscheint eigentlich zwingend. Dennoch war
bis 1991 das Prufungsrecht absurderweise eine grofldtenteils ,rechtsfreie® Materie.
Dem Prufer stand ein in groRem Umfang nicht nachprufbarer Beurteilungsspielraum
zu. Der Umbruch im Prifungsrecht wurde vor allem durch die zwei Beschlisse des
BVerfG vom 17. April 1991 eingeleitet (vgl. BVerfG NJW 1991, 2005 und NJW 1991,
2008).

Durch diese Beschllisse wurden wesentliche Grundzlge der bisherigen Praxis und
die daran anschlieBende Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte als
verfassungswidrig eingestuft.

DIE WICHTIGSTEN GRUNDSATZE DES PRUFUNGSRECHTS

Das Prufungsrecht wird von der Differenzierung zwischen Verfahrens- und
Bewertungsfehlern bestimmit.

Wahrend Verfahrensfehler gerichtlich voll Uberprufbar sind, steht dem Prufer
hinsichtlich der inhaltlichen Bewertung ein zumindest teilweise gerichtsfreier
Beurteilungsspielraum zu.



Die Unterscheidung in Verfahrens- und Bewertungsfehler ist nicht nur fur die Frage
nach dem Beurteilungsspielraum relevant. Sie spielt auch hinsichtlich von
Rugepflichten und bei der statthaften Klageart eine Rolle.

Wahrend bei einem Bewertungsfehler eine Klage auf Neubewertung, d.h. eine
Verbescheidungsklage zu erheben ist, muss bei einem Verfahrensfehler eine
Vornahmeklage dahingehend erhoben werden, dass der fehlerhafte Prufungsteil neu
abgelegt werden darf.

Verfahrensfehler

Der Gleichheitssatz (Art. 3 | GG) und das Grundrecht der Berufsfreiheit (Art. 12 | GG)
verpflichten die Prafungsbehdrden gerade bei berufsbezogenen Prufungen dazu, das
Priufungsverfahren so auszugestalten, dass die Leistungen und Fahigkeiten des
Pruflings in geeigneter Weise ermittelt werden und dabei die Chancengleichheit
gewahrt wird.

Einen Verfahrensfehler in diesem Sinne stellt es bspw. dar, wenn

+ die Prufungszeit nicht unwesentlich unterschritten wird,

» ein konzentriertes Arbeiten aufgrund Baustellenlarms nicht moglich ist, ohne dass
zum Ausgleich eine Schreibzeitverlangerung gewahrt wurde,

* in dem Priufungssaal unzumutbare Temperaturen herrschten,

+ die Aufgabenstellung unklar war oder

» die Aufgabenstellung wahrend der laufenden Priafung geandert oder prazisiert
wird, ohne dass eine Schreibzeitverlangerung gewahrt wurde.

Wird die Prufung in mehren Raumen abgenommen muissen in allen Raumen im
wesentlichen gleiche Bedingungen herrschen.

Verfahrensfehler sind  gerichtlich  voll  Uberprifbar.  Rechtsfolge  eines
Verfahrensfehlers ist der Anspruch des Priflings darauf, den entsprechenden
Prufungsteil neu ablegen zu durfen.

Eine Ausnahme ist dann zu machen, wenn der Fehler fur das Prifungsergebnis nicht
kausal sein konnte, vgl. Art. 46 BayVwV1{G.

Statthafte Klageart ist bei einem Verfahrensfehler die Vornahmeklage, gerichtet auf
die Verurteilung den fehlerhaften Teil der Prufung erneut abzuhalten

Rugen, die nicht nur in der Bewertung liegen, sondern schon die
Leistungserbringung selbst beeintrachtigen, mussen unverziglich vorgetragen
werden, damit der Prafungsbehorde oder dem Prifer die Moglichkeit gegeben wird,
den Mangel zu beseitigen oder die Prafung abzubrechen, vgl. § 12 BayJAPO.

Der Grund flur die Rugepflicht liegt im Gebot der Chancengleichheit: Der Prifling darf
nicht die Moglichkeit haben, die Stérung zunachst stillschweigend hinzunehmen und
dann spater zu rugen, falls ihm die Note nicht gefallt. Dadurch hatte er sich einen
unzulassigen Vorteil gegenuber anderen Pruflingen verschafft.

Wird die RuUgefrist versaumt, ist der Kandidat mit seinem Angriff auf den
Verfahrensfehler prakludiert.




Das VG Ansbach sah in einer unzulassigen Aufgabenstellung einen von der
Rugepflicht erfassten Verfahrensfehler und wies damit eine Klage eines Priflings ab,
der die Aufgabenstellung erst nach Bekanntgabe des Ergebnisses und nicht direkt im
Anschluss an die schriftliche Prufung geriugt hatte (VG Ansbach vom 24.02.2005,
AN 2 K 03.01309).

Zwar handelt es sich im konkreten Fall nach Ansicht des Gerichts um eine fir das
Erste Staatsexamen unzulassige Aufgabenstellung - Tenorierung einer gerichtlichen
Entscheidung im Verfahren nach § 80V VwGO (!)- der Prifling war mangels
unverzuglicher Ruge aber mit diesem Einwand prakludiert.

Interessant sind auch die Ausfuhrungen des Gerichts zum zulassigen Priufungsstoff:
Dieser ergibt sich allein aus der jeweiligen Prufungsordnung. Ob die entsprechenden
Themen in einer universitaren Vorlesung behandelt wurden, spielt keine Rolle.

Der Satz ,Gepruft wird, was gelehrt wurde® stimmt also mitnichten.

Fur die eigene Prufung gilt: Lieber eine Ruge zuviel als zu wenig!

Bewertungsfehler

Die Bewertung des Korrektors ist das Ergebnis einer einmaligen, nicht
wiederholbaren Situation, bei der die subjektiv-wertende Sicht des Beurteilenden
eine grofe Rolle spielt.

Ob eine Bearbeitung nun sieben oder neun Punkte wert ist, hangt zum einen von
einem Vergleich mit anderen dem Korrektor vorliegenden Arbeiten ab. Haben bspw.
alle Pruflinge die meisten Probleme der Klausur erkannt, dann fuhren bereits leichte
Fehler zu Punktabztigen. Ein Grund, warum leichte Klausuren nicht gleichbedeutend
mit guten Ergebnissen sind!

Zum anderen flielRen in die Note auch der personliche Eindruck des Korrektors etwa
von der aulleren Form und — so hart das fur den Prufling sein mag — die gute oder
schlechte Laune des Prifers am Tag der Korrektur ein. Auch Prufer sind nur
Menschen!

Sowohl den Vergleich mit den anderen Klausuren als auch den individuellen
Eindruck des Prufers kann das Gericht nicht vollstandig nachvollziehen.

Wahrend die Verwaltungsrechtsprechung bei Prifungsentscheidungen aus diesen
Grinden friher einen weiten Beurteilungsspielraum angenommen hat, hat das
BVerfG im Hinblick auf Art. 121 GG insofern engere Grenzen gezogen. Die
wesentlichen Grundsatze sind dabei folgende:

» Ein Prufer muss seine Bewertung nachvollziehbar begrinden.

* Aus Art. 12 | GG ergibt sich fur berufsbezogene Prifungen der allgemeine
Bewertungsgrundsatz, dass eine vertretbare und mit gewichtigen Argumenten
folgerichtig begrindete Lésung nicht als falsch bewertet werden darf.

Zutreffende Antworten und brauchbare Losungen durfen deshalb nicht als falsch
bewertet werden und zum Nichtbestehen fluhren. Eine Prufungsleistung darf z.B.
nicht allein deshalb als falsch gewertet werden, weil sie von der Musterlosung
abweicht.

Ein Prufling darf seine Losung auch auf eine sog. Mindermeinung stlutzen, solange
er sich mit den mdglichen Gegenansichten auseinandergesetzt hat. Es genugt




allerdings nicht, dass der Prufling ,zufallig® auf eine so vertretene andere Ansicht
stot; er muss dies dann schon begrinden.

In der Rechtsprechung und Literatur wird dies verklrzt aber weitgehend zutreffend
als ,Richtiges darf nicht als falsch gewertet werden“ Gbernommen. Bis 1991 gab es
einen solchen Rechtsgrundsatz tatsachlich nicht!

+ Ein Prifer darf nicht als fehlend deklarieren, was gar nicht Gegenstand der
Aufgabenstellung war.

Er darf auch nicht bewerten, was Uberhaupt keinen Rickschluss auf die durch die
Prufung festzustellenden Fahigkeiten zulasst.

« Priifer haben einen gewissen, der gerichtlichen Uberpriifung entzogenen
Beurteilungsspielraum. Das Gericht kann seine eigene Bewertung nicht an die
Stelle der Bewertung des Korrektors setzen, sondern nur die Bewertung des
Korrektors auf Fehler untersuchen, entsprechend § 114 S. 1 VwGO.

§114S.1 VwGO kann nicht direkt angewendet werden, da ein
Beurteilungsspielraum unbestimmte Rechtsbegriffe auf Tatbestands- und nicht das
Ermessen auf Rechtsfolgenebene betrifft. Konsequenz dieses
Beurteilungsspielraums ist, dass auch bei einem Bewertungsfehler nicht auf eine
bestimmte (bessere) Note geklagt werden kann.

Eine Vornahmeklage scheitert an der fehlenden Spruchreife, so dass eine
Verbescheidungsklage erhoben werden muss, § 113 V S. 2 VwGO.

Von diesem Bewertungsspielraum ist typischerweise die Frage erfasst, ob die
malfdgeblichen Probleme ,sehr gut®, ,gut® oder nur ,vollbefriedigend® behandelt
wurden, ob die Klausur nun also mit 10 oder mit 14, mit 3 oder mit 5 Punkten zu
bewerten ist.

Nach h.M. kann sich der Prufer auch dann auf seinen Beurteilungsspielraum berufen,
wenn es darum geht, ob ein Problem das ,Kern-“ oder ,Randproblem® der Klausur
war (BVerwG, Beschl. v. 02.06.1998 - 6 B 78.98).

Dieser Spielraum ist allerdings erst dann er6ffnet, wenn die Leistungsfeststellung und
die fachliche Einordnung fehlerfrei erfolgt sind.

Erst wenn der Prufer die Prufungsleistung vollstandig zur Kenntnis genommen und
deren Vertretbarkeit richtig eingeordnet hat, eréffnet sich sein Bewertungsspielraum,
der dann auf seinen Erfahrungen als Mal3stab beruht und der einer gerichtlichen
Kontrolle entzogen ist.

Zum Ausgleich dafur hat man dem Priufling einen Beantwortungsspielraum
eingeraumt, den der Prufer zu respektieren hat.

Der Prufling darf eine eigene Meinung haben. Sie darf nicht allein deshalb als falsch
gewertet werden, weil die Prufer anderer Meinung sind. Jede Meinung ist vertretbar,
die zum konkreten Streitpunkt im aktuellen (!) juristischen Schrifttum oder in der
Rechtsprechung vertreten wird (vgl. oben).

Prifungen missen so ausgelegt sein, dass der Prifling eine eigene, von der des
Prufers abweichende Meinung vertreten kann.

» Rechtsweggarantie des Art. 19 IV GG




Weil die Rechtsweggarantie des Art. 19 IV GG keine Lucken duldet, hat man neben
die verwaltungsgerichtliche Vorgehensmaglichkeit das ,Verfahren des Uberdenkens*
gestellt, in dem der Prifling fachliche Einwande gegen die Bewertung vorbringen
kann. Die konkrete Ausgestaltung dieses Verfahrens ist Sache des jeweiligen
Landesgesetzgebers (vgl. unten 1V.2.).

Der Prufer muss sich mit diesen Einwanden, sofern sie konkret und substantiiert
sind, befassen und auseinandersetzen.

Sind sie berechtigt, muss er seine Bewertung entsprechend korrigieren, aber nicht
zwingend hoher stufen. Er kann nicht auf eine andere Begrindung wechseln. Sind
die Einwande konkret und substantiiert und Ubergeht der Prifer die Einwande
dennoch, so ist die Prifungsbewertung fehlerhaft und aufzuheben.

Zwar darf das Verwaltungsgericht seine eigene Auffassung nicht an diejenige der
Prifer stellen, was sich bereits wegen des nur eingeschrankten
Uberprifungsspielraums der Gerichte in Priifungsangelegenheiten verbietet.

Wohl aber kénnen die Prufer - auch im Berufungsverfahren - selbst ihre bis dahin
noch nicht in nachvollziehbarer Weise gegebenen Begrundungen erlautern und
konkretisieren.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (NVwZ-RR 2000, 503)
verbietet es das Bundesrecht nicht, dass der Prifer eine objektiv mehrdeutige
Einzelbewertung, also einen formellen Begrindungsmangel, im gerichtlichen
Verfahren erlautert und die Bewertung in der klargestellten Fassung sodann
Gegenstand der gerichtlichen Uberpriifung wird.

Auch verbietet es das Verfassungsrecht nicht, die Bewertung einer Prufungsleistung
noch wahrend des gerichtlichen Verfahrens mit entsprechender (neuer) Begrindung
nachzuholen und auf diese Weise einen friheren (formellen) Begrindungsmangel zu
korrigieren (BVerwGE 91, 262/271).

Der Grundsatz der Chancengleichheit verbietet die Beibehaltung einer Note selbst im
Falle der Ricknahme eines Korrekturmangels nur, soweit die Beibehaltung auf einer
Anderung des Bewertungssystems oder einem Nachschieben ,beliebiger Griinde*
beruht (grundlegend BVerwGE 109, 211). Der Prifer kann also durchaus einen
Korrekturfehler eingestehen, aber an der Note festhalten, da dieser Fehler fur die
Benotung nicht kausal war.

Diese Situation ist nicht selten und fur den Prufling besonders bitter!

Unzulassig ist hingegen, wenn der Prifer die Kausalitdt eines Korrekturfehlers
dadurch auszugleichen versucht, dass er andere Teile der Bearbeitung nun negativer
bewertet.

Selbst wenn der Prufer eine als falsch bewertete, nunmehr jedoch als vertretbar
anzusehende Losung erstmals auf ihre sachgerechte Durchfihrung untersucht und
sich auf dieser Grundlage neue Einwendungen ergeben, liegt nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kein unzulassiges Nachschieben
,beliebiger Grinde® vor (BVerwGE 109, 211/218).

RECHTSSCHUTZMOGLICHKEITEN GEGEN PRUFUNGSENTSCHEIDUNGEN

Der Streitwert bei einer Klage gegen die Bewertung des Ersten Juristischen
Staatsexamen wird i.d.R. auf 7.500,- € festgesetzt.




Im Zweiten Juristischen Staatsexamen wird der Streitwert regelmafig auf 15.000,- €
festgesetzt.

Seit dem 01.07.2004 wird mit der Klageerhebung ein Vorschuss in Héhe von drei
Gebuhren fallig.

Bei einer Klagericknahme ermafRigt sich das Verfahren allerdings auf eine Gebuhr.

Verwaltungsrechtsweg - Versagungsgegenklage

Streitigkeiten betreffend Prifungsentscheidungen staatlicher Hochschulen und
staatlicher Prafungsbehorden sind grds. offentlich-rechtliche Streitigkeiten, fur die der
Verwaltungsrechtsweg nach § 40 | S. 1 VwGO eroffnet ist.

Dies gilt auch fur das Zweite Juristische Staatsexamen, das nicht ausschliel3lich fur
die Beamtenlaufbahn qualifiziert. Die Sonderzuweisung nach § 126 | BRRG kommt
daher nicht in Betracht.

Statthaft ist nicht die Anfechtungsklage, da mit der Aufhebung des Bescheids dem
Prufling erst recht nicht geholfen ist.

Statthafte Klageart ist daher die Versagungsgegenklage.

Die Verpflichtungsklage kann als Vornahme- oder als bloRe Verbescheidungsklage
erhoben werden. Fur die Differenzierung kommt es darauf an, ob die Sache
spruchreif ist oder ob der Behdrde noch ein (Ermessens)Spielraum zusteht, § 113 V
S. 1 VwGO.

Wird mit der Klage ein kausaler Verfahrensfehler gerlgt, ist der Anspruch des
Klagers auf eine teilweise Wiederholung der Prufung gerichtet. Hierbei handelt es
sich um eine gebundene Entscheidung, so dass die Sache spruchreif ist. Statthaft ist
die Versagungsgegenklage in Form der Vornahmeklage, § 113V S. 1 VwGO

Anders stellt sich die Situation dar, wenn mit der Klage Bewertungsfehler gerugt
werden. Es gilt der Grundsatz, dass der Richter nicht Prifer sein kann. Dem Prifer
steht auch bei Vorliegen eines Bewertungsfehlers  weiterhin  ein
Beurteilungsspielraum zu.

Deshalb kann man normalerweise nicht auf Bestehen bzw. Verbesserung der Note
klagen, sondern nur auf Aufhebung des Bescheides und Neubescheidung nach
neuer Bewertung oder Wiederholung der Prufung, § 113V S. 2 VwGO.

Nur in Ausnahmen wie etwa dem falschen Zusammenzahlen von Punkten oder
Rechenfehlern bei der Bildung der Gesamtnote aus Einzelnoten, in denen sich die
bessere Note schon ohne neue Bewertung zwangslaufig ergibt, kann man auf eine
bessere Note klagen.

In den zuletzt genannten Fallen konnte man aber auch einen blofien
Verfahrensfehler ~ annehmen, SO dass eine  Vornahmeklage nichts
AuRergewohnliches mehr ware!

Eine Vornahmeklage auf eine Wiederholungsprifung kommt bei einem
Bewertungsfehler nur in Betracht, wenn eine Neubewertung nicht mehr in Frage
kommt, etwa weil bei einer mundlichen Prufung die Grundlage der Bewertung nicht
mehr feststellbar ist.

Uberdenkungsverfahren




Im Prafungsrecht gibt es ferner eine verfahrenstechnische Besonderheit: Das
Bundesverfassungsgericht hatte 1991 (s.0.) entschieden, dass zwar einerseits dem
Prufer letztlich ein der gerichtlichen Prufung entzogener Bewertungsspielraum
zukommt.

Auf der anderen Seite ist es Ausfluss der Rechtsweggarantie des Art. 19 IV GG, dass
der Prifling sich auch dagegen wehren kann.

Hierzu hat das Bundesverfassungsgericht als ,Ausgleich® ein eigenstandiges
verwaltungsinternes Kontrollverfahren vorgeschrieben.

Die Neubewertung der Prifungsarbeit erfolgt dabei grundsatzlich durch den gleichen
Prufer. Einen neuen Prufer einzuschalten, wurde die Chancengleichheit aller
Pruflinge verletzen, da die Moglichkeit besteht, dass dieser nicht genau den gleichen
Prufungsmalstab anlegt wie der ursprungliche Prifer.

Eine Ausnahme wird gemacht, wenn faktische Hindernisse bestehen (z.B. der Priifer
ist nicht mehr tétig, im schlimmsten Fall verstorben) oder wenn der Prufer aufgrund
Befangenheit an dem Verfahren nicht mehr mitwirken darf.

Das BVerfG hat keine weiteren Vorgaben aufgestellt, wie dieses ,Verfahren des
Uberdenkens” auszugestalten ist. Dies ist allein Sache des jeweiligen
Landesgesetzgebers.

In manchen Bundeslandern - dies gilt insbesondere fur das Bundesland Bayern - ist
statt eines Widerspruchsverfahrens nach §§68ff. VwGO ein gesondertes
Nachprufungsverfahren eingefuhrt worden.

Da das Prufungsamt meist das Justizministerium ist, entfallt grundsatzlich das
Widerspruchsverfahren nach §681 S.2 Nr.2 VwGO. Die Durchfuhrung eines
Vorverfahrens muss dementsprechend speziell gesetzlich geregelt sein.

Die speziellen Nachprufungsverfahren sind damit keine Ausnahmen zu § 681 S. 1
VwGO im engeren Sinn!

In Bayern ist das formalisierte Widerspruchsverfahren ausgeschlossen. Insofern
besteht neben dem Klageweg die Moglichkeit zur Durchfuhrung eines
Nachprifungsverfahrens gem. § 14 JAPO.

In diesem besonderen Verfahren findet dann ebenso eine umfassende
Richtigkeitskontrolle der vorangegangenen Prifungsentscheidung statt; der Prifling
kann Einwande in bezug auf die Bewertung hier wirksam vorbringen.

Insofern werden die durch Art. 121 i.V.m. Art. 19 IV GG gestellten Anforderungen
eingehalten: Der Prufling kann dann in diesem Verfahren parallel zur Erhebung der
Klage rechtzeitig und wirkungsvoll auf vermeintliche Irrtimer und Rechtsfehler
hinweisen und ein Uberdenken der Bewertung seiner Prifungsleistungen erreichen
(BVerwG, NJW 1998, 323).

Eine solche Nachprufung muss gem. § 14 Il S. 1 JAPO innerhalb eines Monats nach
Bekanntgabe des Prifungsergebnisses beim Landesjustizprifungsamt formgerecht
beantragt werden.

Der Nachprufungsantrag muss innerhalb von zwei Monaten nach Bekanntgabe des
Prufungsergebnisses auch im Einzelnen begriundet werden, § 14 11 S. 2 JAPO.

Im Nachprufungsverfahren werden die der Nachprifung unterzogenen Klausuren
eingesehen.




Es besteht die Moglichkeit alle, aber auch nur einzelne Klausuren der Nachprifung
zu unterziehen und erneut dem Erst- bzw. Zweitkorrektoren zur wiederholten
Bewertung und Benotung vorgelegen zu lassen.

Ebenfalls moglich ist es, dass nur die Erstbewertung oder die Zweitbewertung
»=angefochten® wird.

Achtung: Die (Uber das Landesjustizprifungsamt) an den/die Prufer gerichteten
Einwande, die auf das Verfahren des Uberdenkens abzielen, wahren die
Rechtsmittelfrist nicht.

Deshalb kann es zur Wahrung der Klagefrist (vgl. § 74 VwGO: Ein Monat ab
Bescheid) erforderlich sein, Klage einzureichen.

Wahrend des Nachprufungsverfahrens wird das Klageverfahren  aber
(vorubergehend) ausgesetzt, bis die (erneuten) Stellungnahmen der Korrektoren
vorliegen.

Die teilweise geaulerte Auffassung, dass es im Nachprifungsverfahren notwendig
sei, Klage zu erheben, um Druck auf die Priufer aufzuheben, ist nicht zutreffend, da
diese vom Landesjustizprufungsamt nicht erfahren, ob Klage eingereicht wurde.

Verschlechterungsverbot

Im Priafungsrecht gilt das sog. Verschlechterungsverbot. Das Rechtsmittel des
Pruflings kann nicht zu einer schlechteren Note fuhren, ist also bezuglich der
Bewertung risikolos.

Allerdings folgt daraus auch, dass sich der Prifling dadurch keinen Vorteil gegenlber
anderen Pruflingen verschaffen darf: Der Prufling kann nicht einen Mangel der
Prifung zunachst hinnehmen und dann, wenn die Note schlecht ist, dagegen
vorgehen um sich eine zweite Chance zu verschaffen.

Mangel muissen daher unverzlglich gerugt werden, um der Prifungsbehdrde die
Maoglichkeit zur Beseitigung zu geben. Entsprechende Rugepflichten finden sich in
den jeweiligen Prufungsordnungen, vgl. oben.

Eilantrage

Gemal § 123 VwGO kann im Wege der einstweiligen Anordnung der Antrag auf
vorlaufige Zulassung zur mundlichen Prufung gestellt werden.

Dieser Antrag hat dann Aussicht auf Erfolg, wenn nach der Rlge einer fehlerhaften
Bewertung einer Klausur mit gewisser Wahrscheinlichkeit im Uberdenkungsverfahren
eine Notenanhebung erfolgt, die zum Uberschreiten des erforderlichen
Punktedurchschnitts fur die Zulassung zur mundlichen Prufung fuhrt (VGH Kassel,
Beschl. v. 5.7.2004, NVwZ-RR 2005, 330 ff.).

Wirde in einem solchen Fall eine mindliche Prifung erst nach dem zeitlich nicht
absehbaren Abschluss des Hauptsacheverfahrens stattfinden, ware der Prufling
gezwungen, auf unabsehbare Zeit sein erarbeitetes Priufungswissen vorzuhalten,
was als schwerwiegender Nachteil anzusehen ist (vgl. dazu bereits VGH Kassel,
NVwZ-RR 2003, 756 ff.).




Beachten Sie: Die vorlaufige Zulassung zur mundlichen Prufung fahrt vor Abschluss
des Hauptsacheverfahrens auch bei positivem Verlauf nicht zu einem Bestehen des
Examens. Dies ergibt sich aus dem vorlaufigen Charakter des -einstweiligen
Rechtsschutzes, bei welchem die Hauptsache nicht vorweggenommen werden darf
(vgl. VGH Kassel, NVwZ-RR 2005, 330 [331])!

FORMALE ANFORDERUNGEN BEI EINER PRUFUNGSANFECHTUNG

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts muss der Prufling,
der die Bewertung seiner Arbeiten beanstandet, konkrete und substantiierte
Einwendungen vorbringen.

Er kann und darf sich nicht darauf verlassen, dass die (Widerspruchs-)Behdrde oder
das Gericht irgendeinen Fehler findet.

Mit anderen Worten: Die Beanstandungen sind konkret und plausibel darzulegen. Bei
juristischen  Prufungen sind diese zudem im erforderlichen Fall durch
Rechtsprechung und Literatur zu belegen (BVerwG, NVwZ 1993, 682).




